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Выделим тройку регионов -  аутсайдеров по анализируемым периодам в: 
2013-2012 гг: Калужская область (8,6%), г. Москва (9,5%), Липецкая область (10,1%). 
В 2014-2013 гг.: Московская область (-19,9%), Тверская область (6,3%), Белгородская 
область (7,5%). В 2015-2014 гг.: г. Москва (0,1%), Курская область (3,5%), Ивановская 
область (2,7%). В 2016-2015 гг.: Ивановская область (4,2%), Тамбовская область (4,7%), 
Тверская область (5,1%).
Заключение. Проведенный анализ социально-экономического состояния регионов 
Центрального федерального округа продемонстрировал наличие дифференциации 
по анализируемым показателям. Максимальное значение ВРП на душу населения (г.Москва) 
превышает минимальное (Костромская область) в 2012 г. в 89,8 раз, в 2013 г. в 80,3 раз, 
в 2014 г. 81,2 раз, в 2015 г. 87,5 раз, в 2016 г. 85,8 раз.
Максимальное значение инвестиций в основной капитал (г. Москва) превышает 
минимальное (Костромская область) -  47,6 раз, в 2013 г. -  63,3 раз, в 2014г. -53,7 раз, 
в 2015 г. (Московская область) превышает минимальное (Ивановской области) -  24,9 раз, 
в 2016 г. (г. Москва ) превышает минимальное ( Ивановская область ) -  75,3 раз.
Максимальное значение среднемесячной заработной платы (г. Москва) превышает 
минимальное (Брянской области) в 2012 г. в 3 раза, в 2013 г. в 3 раза, в 2014г. (г. Москва) 
превышает минимальное значение (Ивановской области) в 3 раза, в 2015 г. в 3 раза, в 2016г. 
в 3 раза.
Таким образом, неравномерность социально-экономического развития региона 
Центрального федерального округа требует реализации мероприятий, направленных 
на её снижение.
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Вступ. Посилення глобалiзацГ! свггово! економши вщбуваеться на ™  формування 
ново! економiчно! моделi CBiTy, загострення продовольчо! та енергетичних криз, загально! 
фшансово! нестабшьносп св^ово! економiки, збiльшення розриву мiж рiвнями економiчного 
розвитку кра!н. В цих умовах кожна держава мае визначити власне мюце у системi 
мiжнародного подiлу працi та забезпечити належний рiвень конкурентоспроможностi 
економiки. Перехiд до постш дус^ального суспiльства супроводжуеться докорiнною змшою 
структури економiки при суттевому тдвищ енш  !! ефективностi, тому нагальною проблемою 
для Укра!ни е проведення реструктуризацп економiки, що дасть можливiсть забезпечити 
!! сталий розвиток та конкурентоспроможшсть на свiтовому ринку.
Аналiз дослiджень. Проблемам розвитку нащонально! економiки, тдвищенню 
!! конкурентоспроможностi присвяченi працi вичизняних та закордонних учених, серед яких 
Г. Багратян, А. Гальчинський, В. Геець, В. М щенко, А. Чухно та багато шших. Але 
особливо! уваги в сучасних умовах потребуе проблема удосконалення структури 
нащонально! економши, що виявляеться головним чинником забезпечення
!! конкурентоспроможностт
Постановка заедания. Метою статп е визначення особливостей структури економш 
Укра!ш та Росп, обгрунтування основних напрямкiв пiдвищення !х конкурентоспроможностт
Результати. Структура економши кра!ни -  це стввщношення, якi вiдображають 
взаемозв’язки та взаемозалежностi мiж окремими частинами економши, !! секторами, 
галузями тощо. Структуру можна визначити як ефективну за умови наявносп зростання 
продуктивносп працi, фондовiддачi, зниження матерiаломiсткостi, а також вщповщносп 
вироблено! продукцГ! потребам суспшьства.
Характеризуючи сучасний стан економши Укра!ни, слiд зазначити, що тдвищенню 
!! конкурентоспроможност1 перешкоджають структурнi диспропорцп. Структура валово! додано! 
вартост1 в Укра!ш не вiдповiдае сучасним вимогам та не забезпечуе створення постiндустрiального 
суспiльства, в якому матерiальне виробництво перестае бути виршальним фактором розвитку 
суспшьства. Постiндустрiальне суспшьство базуеться на виробницта послуг та iнформацГ!. Ниш 
в розвинених кра!нах у цш сферi зосереджено 70-80% ВВП й загально! чисельност1 зайнятих осiб, 
понад 2/3 катталовкладень та основного катталу. В Укра!нi основою нацiонально! економши 
залишаеться матерiальне виробництво (табл.1).
Таблиця 1









Примтка. Складено за даними [2]
В структурi промислового виробництва переважають сировинш галузi та первинна 
переробка сировини (табл. 2). Шсля кризове оновлення економши вiдбулося перш за все у
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видобувнш та металургшнш промисловостi, що свщчить про збереження неефективно! 
структури економши Укра!ни. Важливою диспропорцieю економiки Укра!ни е занепад легко! 
промисловосп, питома вага яко! у структурi реалiзовано! промислово! продукцй у 2010 р. 
зменшилася у порiвняннi з 2009 р. i склала 0,8%. Тому значна частка внутршнього 
споживчого попиту задовольняеться за рахунок iмпортних товарiв, на закупiвлю яких 
витрачаються валюты кошти, отриманi вiд експорту продукцй гiрничо-металургiйного 
комплексу. Тим самим кра!на втрачае фiнансовi ресурси, якi могли бути спрямоваы на 
закупiвлю шновацшних продуктiв та модернiзацiю нацюнально! економши.
Таблиця 2
Структура реал1зованоТ промисловоТ продукцн УкраТни







х1м1чна та нафтох!м1чиа 6,0 6,8
харчова 19,8 17,7
легка 0,9 0,8
Виробництво та розподшення електроенергй', газу, 
води
22,4 11,3
Примтка. Складено за даними [1, 2]
Структура економши Росй також не вiдповiдае сучасним вимогам: промислове 
виробництво створюе третину валового внутрiшнього продукту, торгiвля та громадське 
харчування -  п’яту частину, сiльське господарство -  двадцяту частину. Неоптимальною е також 
i структура промислового виробництва, у якому переважають паливно-енергетичний комплекс 
та металургiйна промисловють. Металургiйний комплекс створюе 18% продукцй промисловосп 
та 5% ВВП Росй, частка цього комплексу в експорт складае приблизно 20% [3].
Тому ыдвищення конкурентоспроможностi як Украши, так i Росй потребують 
негайно! реструктуризацй економiки, яка створюе умови для забезпеченн ново! якостi 
економiчного зростання за рахунок iнтенсивних чинниюв i, перш за все, реалiзацi! 
шновацшно! моделi розвитку. Особливостi економiчного становища Укра!ни та Росй 
потребують проведення активно! структурно! политики, яка сприяе переливанню капiталу у 
приоритеты сектора економiки та стимулюе розвиток шновацшних галузей. Реалiзацiя ще! 
полпики мае створити позитивний структурний ефект, при якому структуры змши 
забезпечують високi темпи розвитку нацюнально! економши.
Важливою структурною диспропорцiею в Укра!ы е незначна частка валових нагро- 
маджень у структурi ВВП: у 2010 р. ця доля складала 12,8% [2]. Особливу роль 
у забезпеченн сталого економiчного розвитку вщырають швестицй. Iнвестицiйна активнiсть 
усерединi держави мае безпосереднш вплив на економiчне зростання, високий !! рiвень 
спричиняе зростання ВВП як у цшому, так i на душу населення. За ыдрахунками фахiвцiв 
загальна потреба у швестищях для структурно! перебудови економши Укра!ни становить вiд 
140 до 200 млрд дол., а щорiчна потреба в швестищях -  вщ 30 до 40 млрд дол.
Важлива роль в оргаызацй швестицшно! дiяльностi належить державi, яка в умовах 
нестачi фiнансових ресурав у приватних iнвесторiв мае проводити активну швестицшну 
полiтику i сама становитися швестором. Разом з тим, структура швестицш за джерелами 
фшансування свiдчить про несуттеву роль держави у швестицшы дiяльностi в Укра!ы; 
у 2010 р. за кошти державного бюджету було забезпечено лише 5,2% швестицш у кра!нй 
Критично низьким залишаеться рiвень прямих шоземних iнвестицiй: у 2010 р. !х прирiст 
становив 25,47 млрд дол. (85,7% до рiвня 2009 р.) [1]. Разом з тим, спрацювання основних
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фондiв досягло критично! позначки -  60%, половина промислового устаткування ще декшька 
рошв тому вичерпала свiй ресурс i мае вш у 20 i бiльше рокiв. За таких умов здшснити 
структурну перебудову економши неможливо, тому слiд забезпечити переорiентацiю 
фiнансових ресурсiв держави з переважно сощальних напрямкiв на iнвестицiйнi.
Неефективною також залишаеться товарна структура зовшшньо! торгiвлi, яка 
базуеться на добувнш та металургiйнiй промисловостi. У структурi експорту у 2010 р. 
недорогоцшш метали та вироби з них складали 33,7%, мшеральна продукцiя -  13,1%, 
продукщя машинобудування -  11,0%, продукщя х!м!чно! промисловостi -  6,8% (табл. 3).
Таблиця 3
Товарна структура експорту у 2010 р.
Показник У % до 2009 р. У % до загального обсягу
Мшеральш продукты 172,6 13,1
Продукщя х1м1чно! промисловосп 138,3 6,8
Недорогоц!нн! метали та вироби з них 135,2 33,7
Мехашчне обладнання, машини та мехашзми 113,1 11,0
Готов! харчов1 продукти 123,1 5,0
Продукти рослинного походження 79,0 7,7
Жири та олп тваринного або рослинного 145,7 5,1
Примтка. Складено за даними [2]
Суттевою причиною недостатнього рiвня конкурентоспроможносп економш Укра!ни 
та Росы е незавершешсть процесiв ринкових перетворень. Трансформащя вiдносин власностi 
та створення законодавчо! бази функцiонування конкурентного середовища забезпечили 
шститущйш умови для розвитку економiчно'! свободи та демократы. Однак стутнь розвитку 
цих системоутворюючих складових ринково! економiки не вiдповiдае сучасним вимогам. За 
св^овими рейтингами конкурентоспроможностi та економiчно'! свободи Укра!на посiдае 
одне iз останнiх мiсць у с в т .
Станом на 2011 рiк за даними «2011 Index of Economic Freedom» («1ндекси 
економiчно'! свободи») Укра!на знаходиться на 164 мiсцi серед 179 кра!н з iндексом 43,0, а 
Р оая  -  на 143 з шдексом 50,5. Таким чином Украша знаходиться на рiвнi «деспотично! 
групи кра!н», а Росiя опинилися у ранзi «в основному економiчно невiльних ка!н». Укра!на 
займае останне мюце з 43 кра!н у репош Свропи, i !! загальний бал нижчий, шж середнi 
свiтовi показники. Росiя займае сорок перше мюце з 43 кра!н у репош Свропи, i !! загальний 
бал також нижче середшх св^ових i регiональних.
Таблиця 4
Рейтинг з економ1чно1 свободи в УкраУш та Росй’ у 2011 р. (бали)
Показник Рос!я Укра!на
Свобода ведения 6!зж с у 50,7 47,1
Торговельна свобода 68,2 85,2
Фшансова свобода 40,0 30,0
Державш витрати 65,1 32,9
Монетарна свобода 63,1 63,2
1нвестицшна свобода 25,0 20,0
Фюкальна свобода 82,7 77,3
Захист прав власносп 25,0 30,0
Свобода в!д корупци 21,0 22,0
Трудова свобода 59,6 50,0
Загальний рахунок 50,5 43,0
Примтка. Складено за даними [4]
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Упродовж останшх роюв в Укра'ш попршувалися показники eK0H0Mi4H0i свободи, 
загальнi позицп за 2010-2011 рр. зменшились на 4,2 бали, надскладна ситуащя з трудовою 
свободою ^ н у с  7,7 балiв), свободою вiд корупцп (мiнус 3 бали). Дуже слабкi позицп 
Украши за рейтингами швестицшно' свободи (20 балiв iз 100 можливих), захистом прав 
власносп (30 балiв iз 100) та свободи вiд корупцй (22 бали iз 100). 1ндекс свободи бiзнесу 
становить 47,1 бал iз 100 (табл. 4).
У порiвняннi з iншими краiнами, яю е бiльш зорieнтованими на ринок, Укра'на вiдстаe в 
ефективностi свого пщприемницького середовища. Основною причиною цього е корупщя в 
Украiнi. Наслщки корупцп для розвитку Украiни е тяжкими: непривабливi умови для iнвесторiв та 
вiдтiк iнвестицiй; несприягливi умови для розвитку малого бiзнесу; збшьшення вартосп товарiв i 
послуг; вироблення товарiв, якi не вiдповiдають встановленим стандартам. Результати 
дослщження групи Transparency International свщчать, що Украiна посша 134 мiсце за рiвнем 
корупцп серед 178 краiн свггу в рейтингу за 2010 рiк [5]. Також проблемами економiчноi свободи 
Украши е негативна тенденщя приватизацл, неефективне державне регулювання, надвисокий 
рiвень бюрократизаций залежнiсть судовоi системи вiд влади.
Щодо несприятливих умов для розвитку бiзнесу, то треба зазначити: для того, щоб 
розпочати пiдприемницьку дiяльнiсть в Укра'ш, потрiбно 27 дшв, що майже вдвiчi бiльше, 
шж у крашах iз бiльшим рiвнем свободи, а також для того, щоб отримати дозвiл на 
будiвництво, потрiбно 476 днiв i 1500 доларiв США. У державах iз найвищим рiвнем 
свободи -  вщповщно 157 днiв i 56 доларiв США [5].
Неефективнiсть влади, високий рiвень корупцп перешкоджають розвитку пщпри- 
емництва в Укра'ш та гальмують процеси оновлення економiки. Удосконалення 
шституцшного середовища нацюнально' економiки позитивно вплине на динамшу еконо- 
мiчного зростання в Укра'ш, соцiальну та пол^ичну стабiльнiсть у державi.
У Росп рiвень економiчноi свободи та демократа також не вiдповiдають умовам 
розвинуто' ринково' економiки. Показники швестицшно' свободи (25 балiв iз 100 мож­
ливих), захисту прав власностi (25 балiв iз 100), свободи вщ корупцп (21 бал iз 100) свщчать 
про несприятливе середовище для розвитку бiзнесу та просування ринкових реформ. 
У багатьох галузях промисловосп обмежуеться або забороняеться присутшсть шоземного 
капiталу, наприклад, у 2008 рощ уряд увiв список 42 «стратепчних» секторiв, в яких покупка 
контрольних паке^в акцiй iноземними iнвесторами мають бути попередньо схваленi урядом.
Оцшка iндексу економiчноi свободи Росп у 2011 р. на 0,2 бала краще, т ж  у минулому роц), 
що вiдображае незначнi полшшення в чотирьох з 10 еконошчних свобод -  монетарноi, фiскальноi, 
трудовоi та свободи вiд корупцг!. 1ндекс свободи iнвестицiй, фiнансовоi свободи залишаються 
незмiнними [4]. Однак, бiльш державницький тдхщ  до управлiння економiкою додае до вартосп 
iнвестицiй i гальмуе розвиток приватного сектора. Корупцiя та обмеження прав власностi 
перешкоджають розвитку економiчноi дiяльностi, вiльноi вiд державного контролю або впливу. 
Тому шдекс свободи бiзнесу порiвняно з 2010 роком знизився на 1,5 балiв i становить 50,7.
Висновки. Незважаючи на с у ш ^  вiдмiнностi, структура нацюнальних економiк 
Украiни та Росii мае багато спшьних рис. Перш за все це стосуеться сировинноi орiентацГi 
виробництва та експорту, недостатнього рiвня розвитку iнновацiйних галузей, занепаду 
л е г ^ ' промисловостi. Спiльною проблемою Украiни та Росп залишаеться незавершенiсть 
ринкових перетворень, що вщображаеться у низькому рiвнi розвитку економiчноi свободи та 
демократа. Отже, пщвищення конкурентоспроможностi нацiональноi економши базуеться на 
ii реструктуризац!', проведення якою можливо за умов визначення прюрите^в розвитку 
нацiональноi економiки i спрямування ресурсiв на 'х  досягнення, пол1тично'1' консолiдацii 
суспiльства, спiвпрацi влади та 6!з^ су.
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Введение. Мировой финансовый кризис 2008-го года -  это финансово-экономический 
кризис, проявившийся в сентябре -  октябре 2008 года в форме очень сильного ухудшения 
основных экономических показателей в большинстве развитых стран, и последовавшая 
в конце того же года глобальная рецессия [1, 2]. Не исключением в этом процессе стали 
многие государства СНГ, проводившие в последние годы активную политику интеграции 
в мировое хозяйство [3].
Для Украины, как и для других стран содружества, наиболее актуальным является 
поиск оптимальных решений по противостоянию второй волне кризисных явлений 
в валютно-финансовой сфере и созданию условий безопасности национальной экономики. 
Решению этих проблем посвящены научные труды многих авторов, таких как: М. Головнин
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